SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 572/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost spoloCnosti Wiistenrot stavebnd sporitelia, a. s.,
Grosslingova 77, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom,
Florianska 19, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 25 Co 538/2015
zo 4. m4ja 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporiteltia, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jila 2016
doruend staZznost’” spolocnosti Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s. (dalej len
,stazovatelka), doplnend podanim doruc¢enym 2. septembra 2016 vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 25 Co 538/2015 zo 4. maja 2016

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni navrhovatel’ky

ucastnickou sidneho konania o zaplatenie sumy 2 734,95 €, ktorej zaplatenia sa doméhala

od odporcu | G 2 odporkyne | (d2lcj len ,,odporcovia®).

3. Skutkovy a pravny zéklad sporu stazovatel’ka v stru¢nosti takto definuje:

«Stazovatel' a odporcovia uzatvorili... 20.4.2006 uverovu zmluvu... . Stazovatel
na zaklade uvedenej uverovej zmluvy (dalej aj ,,zmluva*“) poskytol odporcom financné
prostriedky ako medziuver v zmysle Vseobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie vo vySke 3319,39 EUR. pri urokovej sadzbe 9,80 % p.a. Zo strany odporcov doslo
k poruseniu dojednanych zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat’ poskytnuté financné
prostriedky riadne a vcas.

Zmluva uzatvorenda medzi staZovatelom a odporcami obsahovala rozhodcovsku
dolozku, pricom v danom pripade uzatvarania zmluvy ako aj rozhodcovskej dolozky
postupoval stazovatel len v sulade so zdakonom a povinnostami, ktoré su mu ukladané
priamo zakonom. Podla § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v case
uzavretia zmluvy Banky a pobocky zahranicnych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzdjomné
spory z obchodov [¢ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zdkona.

Tymto sudom je Stdly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asocidcie (dalej aj
SRS SBA “).

Pri uzatvarani prvého obchodu, ktory v danom pripade predstavuje uzatvaranie
zmluvy je dané pravo volby o rozhodovani pripadnych sporov, tj. je vidy uz len
na klientoch (odporcoch) ako spotrebiteloch, ¢i udelia suhlas s tym, aby pripadné spory
z obchodného styku a spory z obchodov boli rozhodované v rozhodcovskom konani Stalym

rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asocidcie alebo nie. V pripade pozitivnej alebo



negativnej volby sa tato volba logicky ndsledne prejavi aj v uprave viastného textu uverovej
zmluvy, coho nasledkom je existencia zmluvy s rozhodcovskou dolozkou vo viastnom texte
zmluvy, alebo bez rozhodcovskej dolozky vo vlastnom texte zmluvy. Uvadzany postup bol
zo strany stazovatela dodrzany aj v tomto pripade, ked zohladnil skutocnost, Ze odporcovia
v navrhu zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 25253725/7930 vyuzili svoje pravo volby
a vyslovili suhlas o rozhodovani pripadnych sporov v rozhodcovskom konani.

Odporcovia si nesplnili povinnost' v zmysle uzatvorenej zmluvy ¢o malo za nasledok,
Ze na zaklade procesného ukonu stazovatela - Zaloby (na v sulade so zmluvou dohodnuty
rozhodcovsky sud) bol vydany rozhodcovsky rozsudok Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asocidcie...

V' rozhodcovskom konani SRS SBA vydal rozsudok pod sp. zn. 11/2009 ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22.06.2010 a vykonatelnost dina 22.06.2010, pricom zaviazal
odporcov uhradit stazovatelovi sumu 2734,95 EUR s prislusenstvom. Tento rozhodcovsky
sud spor zo zmluvy riadne prejednal a rozhodol, pricom jeho pravomoc nenamietali ani
samotni odporcovia. Rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asocidcie nevidel dévody
na neprejednanie predlozeného sporu titulom nedostatku prdvomoci, a predmetny spor
pravoplatne rozhodol. Voci rozhodcovskému rozsudku nebola zo strany odporcov podand
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle z. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani...

Na zaklade skutocnosti, Ze odporcovia ako povinni z rozsudku SRS SBA ulozenu
povinnost nesplnili, dna 28.03.2012 podal stazovatel navrh na vykonanie exekucie.
Stazovatel’ na zdklade vyssie uvedeného ma za to, ze postupoval v zmysle dojednanych
zmluvnych ustanoveni, ako aj v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Drna 28.01.2015 vydal Okresny sud Galanta uznesenie sp. zn. 23Er/603/2012, ktorym
exekuciu zastavil. Dovodom zastavenia exekiicie bol jeho zaver, ze rozhodcovska dolozka
ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, preto sa nan
prihliada tak, ako keby nebolo v zmluve vobec uvedené.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel zalobou (navrhom na vydanie platobného
rozkazu) zo dna 09.03.2015 (dorucenym sudu 12.3.2015) voci totoznym odporcom domdahal
zaplatenia sumy 2 734,95 EUR ako dlznej istiny spolu s prislusenstvom na v§eobecnom sude

- Okresnom sude Galanta (dalej aj ,, okresny sud“).



Konajuci okresny sud rozsudkom sp. zn. 17C/196/2016 z 23.6.2015 navrh zamietol
a odporcom nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie stazovatela o veci rozhodoval
krajsky sud ako odvolaci sud, ktory rozsudkom napadnutym touto ustavnou staznostou
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, a odporcom ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.»

4. Dovodom zamietnutia Zaloby bol zdver vSeobecnych sudov o premlcani prava
stazovatel’ky, na ktoré vSeobecné sudy prihliadli z Gradnej moci [§ 5b zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)]
v dosledku toho, Ze uplatnenim prava na rozhodcovskom stde a neskor exeku¢nom sude

nedoslo podl'a ich ndzoru k spocivaniu premlcacej doby.

5. Podla néazoru stazovatelky je § 5b zdkona o ochrane spotrebitela v rozpore
s ustavnym pravom na pristup k nestrannému sudu — sud je totiz «pri aplikacii tohto
ustanovenia zjavne na strane spotrebitela, bez iniciativy ktorého sam ,,vznasa* namietku
premlicania, a teda nie je nestrannym. V ramci konania o sulade pravmych predpisov
bol v tomto smere podany ndavrh Okresného sudu KoSice II na vyslovenie nesuladu
citovaného ustanovenia...

Z pohladu stazovatela ide v pripade ustanovenia § 5b Zdkona o ochrane
spotrebitela o hmotnoprdavne ustanovenie, pricom ho nie je mozné aplikovat na pravne
vztahy vzniknuté v minulosti.

.. Stazovatel’ pripomina, Ze uverova zmluva s odporcami bola uzavreta este v roku
2006. Obsah tohto ustanovenia reguluje hmotnopravnym sposobom spotrebitelské vztahy
v tej miere, Ze upravuje reZim uplatnovania narokov v spotrebitelskych vztahoch tak,
Ze hmotno-pravny institut premlcania podlieha sudnemu prieskumu ex offo, ¢o v pripadoch
ostatnych  sukromnopravnych a  verejnopravnych  vztahoch  neplati.  Sucastou
spotrebitel'ského vztahu (sporu) sa tak stava sudny prieskum premlcania v pripade,
ak sa aktivuje uplatiovanie ndrokov z takéhoto spotrebitelského vztahu v sudnej faze.
Argumentdcia odvolacieho sudu zaklada tzv. nepravi retroaktivitu zakonného ustanovenia,

¢o je z pohladu staZovatela v prdvnom Stdate nepripustné, navyse ak je zakladana



argumentaciou sudov, a nie intertemporalnymi ustanovenia dotknutych vseobecne
zavdznych predpisov.

. namietka premlcania v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilnom sporovom poriadku
je kvalifikovanda ako hmotnopravna namietka. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela je jednym so vzacnych pripadov, ked pravny predpis umozZnuje sudu nielen
posudzovanie, c¢i spravanie toho ktorého ucastnika konania koreluje so zdkonnym
predpisom, ale priamo umoznuje korigovat hmotnopravne prava a povinnosti. Svojim
charakterom je rovnaka napriklad moznost sudu zniZit neprimerané vysoku zmluvnu pokutu
vyjadrenda v ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika. Na tomto mieste povazujeme
za hodné pozornosti, zZe k predmetnému zakonnému ustanoveniu ucinnému od 01.01.2008
sa viazu prechodné a zaverecné ustanovenia (ustanovenie § 879j Obcianskeho zdkonnika),
ktoré vyslovne uvadza jeho aplikabilitu.

Vo vztahu k aplikabilite § 5b Zdkona o ochrane spotrebitela by v rovine okamZitej
ucinnosti vznikla nepochopitelna a neakceptovatelna diskrepancia vo vztahu k ucastnikom
v jednotlivych sudnych konaniach, ked by vysledok konania zavisel od prvku ndhody
v podobe vytazenosti sudcu, resp. sendtu a s tym suvisiaceho casového okamihu
rozhodnutia... Nazorova linia o procesnoprdavnom charaktere ustanovenia § 5b Zdkona
o ochrane spotrebitela nemoze byt v Ziadnom prezentovana ako ustdlend, nakolko
aj samotny pristup sudov vseobecnej sustavy sudnictva prezentuje nazor opacny,

napr. v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 3C0o/494/2014-35...».

6. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze , sud nemodze dotvdarat prdavo sposobom
zasahujucim do prav a pravom chranenych zaujmov subjektov prava navyse v pripadoch,
ak zakonodarca Ziadne intertempordlne pravidlo v zdakonnej tiprave neobsiahol.

... Mlcanie zdkonodarcu teda argumentum a contrario znamend, ze ucelom tejto
pravnej normy bolo normovat predmetné vztahy iba pro futuro. Ziadny pravny predpis
neustanovuje, Ze v pripade, ak zakonodarca o intertemporalnom charaktere zavadzaného

ustanovenia mici, znamend to de iure zavedenie tzv. nepravej retroaktivity. .

7. Na zéklade uvedenych argumentov stazovatel’ka tvrdi, ze nespravnou aplikaciou

§ 5b zakona o ochrane spotrebitel'a sud nezdkonne skiimal premlcanie uplatneného prava



a nasledkom postupu sudu bolo zamietnutie zalobného ndvrhu, ¢im doSlo k zdsahu

do jej oznacenych prav.

8. Vo vztahu k spocivaniu premléacej doby stazovatel'ka uvadza, ze ,,vykladom
relevantnych ustanoveni o premlicani krajsky sud znemoznil akymkolvek sposobom
stazovatelovi vymoct' svoju pohladavku proti odporcom, a to napriek tomu, Ze staZzovatel
pri jej uplatinovani postupoval lege artis v sulade so zmluvnym dojednanim a prislusnymi

procesnymi predpismi .

9. Krajsky sud totiz podl'a jej ndzoru Ustavne nekonformné uzavrel, ze stazovatel’ka
nepreukazala spocivanie premlcacej doby v cCase, ked sa domédhala svojho prava
na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory
okrem iného uviedol, ze ,,staZovatel ako veritel mal predvidat, ze rozhodcovska dolozka
bude raz vyhlasena za neplatnu, mal predpokladat, Ze takéto konanie prebehne nezakonne,
a kedZe sa v takomto nezakonnom konani nemalo ani pokracovat, nemohla ani premlcacia

doba spocivat™.

10. Takéto odovodnenie rozhodnutia sudu, v ktorom sa sud odvoldva na neschopnost’
jednej strany predpokladat’ urCité skutocnosti, ktoré sa moédzu stat’ v budicnosti,
je v pravnom S§tate podla ndzoru stazovatel'ky ,,neakceptovatelné. Obzvlast v pripade,
ak stazovatel’ uplatnil pohladavku na sude, ktory pokladal za vecne prislusny, na zdklade
v tom cCase platne uzavretej rozhodcovskej dolozky - ktoru podla zakona o bankdach musel
odporcom pri uzavreti uverovej zmluvy ponuknut' (!) - a nasledne v konani riadne

pokracoval podanim navrhu na vykonanie exekucie. “.

11. Stazovatel’ka v doplneni staznosti na podporu svojej argumentacie o spocivani
premlcacej doby v pripade neplatnej rozhodcovskej dolozky prilozila kopiu rozsudku
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 ICdo 41/2014 z 30. juna 2016 a Ziada,

aby jeho zavery boli pri rozhodovani o jej staznosti ,,zohladnené “.



12. StaZzovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhuje rozhodnut’ nalezom, v ktorom
ustavny sud vyslovi poruSenie jej v staznosti oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizné jej nahradu trov

konania.

II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,



¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

16. D6vodom odmietnutia nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

17. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu ustavny sid vzhladom na charakter namietok stazovatel'ky v vode konStatuje,
ze ustavny sud nie je saidom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
vramci sistavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je ani zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).



K charakteru a aplikovatel’nosti § Sb zakona o ochrane spotrebitela

18. Krajsky sud v napadnutom rozsudku ozrejmil stazovatelke, pre€o okresny sud
spravne aplikoval § 5b zakona o ochrane spotrebitel'a u¢inny od 1. méaja 2014 na jej pravny
vzt'ah, ktory vznikol pred jeho u¢innost'ou, ked’ uviedol, Ze jej nebolo mozné dat’ za pravdu
v tom, Ze , prvostupnovy sud nespravne na vec aplikoval § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, v dosledku coho potom nezdakonne ex offo skumal otazku premlcania
uplatneného naroku s tym, Ze ustanovenie nadobudlo ucinnost' az po zacati tohto konania
1.5.2014. Tym nastolil otazku, ¢i ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela...
zavedené novelou zakonom ¢. 102/2014 Z. z. je mozné aplikovat' i na pravne vztahy, ktoré
vznikli pred jeho ucinnostou, teda pred diiom 1.5.2014. pricom dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvostupiiovy, Ze ano.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s casovou posobnostou pravnych noriem. Rozdiel
medzi casovou posobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zdsadny,
pravidlom je, Ze pravna norma reguluje spolocenské vztahy dopredu a nie spdtne. V danom
pripade ust. § 5b Zdkona o ochrane spotrebitela normuje procesnu cinnost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter
procesnopravny a to bez ohladu na to. Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise.
KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertempordlne ustanovenia o casovej
posobnosti  novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamZzitej aplikability
tohto ustanovenia. Ak teda plati, ze pravna norma § 5b Zdakona o ochrane spotrebitela
ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality,
ma sud prihliadat na premlcanie ex officio vo vsetkych aj pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustanovenia zacatych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy.
Vzhladom na to prvostuprniovy sud vo veci preskumavanym rozsudkom rozhodol po
ucinnosti novelizovaného § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktory
nadobudol ucinnost diiom 1. 5. 2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v

konani aplikoval. .

19. Podla § 5b zdkona o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o nérokoch

zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava,



na oslabenie naroku predavajiceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlania alebo
na ina zakonnu prekdzku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitel’ovi, aj ked” by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto

skutoc¢nosti dovolaval.

20. Toto ustanovenie bolo do zdkona o ochranu spotrebitela vnesené novelou,
zékonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, pricom platnost’ a u€innost’ nadobudlo 1. maja 2014. Ddévodova
sprava k napadnutému ustanoveniu znie: ,,S ohladom na potreby aplikacnej praxe
sa jednoznacne ustanovuje povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat' a vyhodnocovat prekazky

uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi.” Napadnutd uprava bola stcastou

SirSieho balika pro-spotrebitel'skych opatreni.

21. Citované ustanovenie je v istom zmysle neostré a ma taky zaber, Ze vyvolava
pre prax mnozstvo interpretatnych otazok [Maliar, M. Po prednese pravneho zéstupcu
zalobcu bolo vyhlasené uznesenie: ,,Sud (v mene dlznika) vznaSa namietku premlcania

zalobcom uplatneného naroku‘ In: http://www.lexforum.cz/495].

22. Predmetna vec je charakteristicka tym, Ze sa sudy v mnozstve Zivych konani
museli vysporiadat’ zvlast' s otazkou Casovej pOsobnosti napadnutej normy. Vychadzajiac
z absencie intertemporalnych ustanoveni a z ndzoru, ze premlCanie ma hmotnopravnu
podstatu, niektoré¢ sidy rozhodovali tak, Ze napadnutd norma sa neaplikuje v konaniach,
ktoré zacali pred zmenou pravnej upravy (napr. uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3 Co 494/2014-35), ale aj naopak (napr. uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
7 Co 116/2015), pricom vtomto wuzneseni odkazal odvolaci sad na stanovisko
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave k vykladu § 5b zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v ktorom bol prijaty zaver, zZe toto ustanovenie je mozné aplikovat

aj na konania zacaté pred jeho u€innost'ou., t. j. aj na konania zac¢até pred 1. majom 2014.
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23. Proti nazoru o jeho neaplikacii na konania zacaté¢ pred zmenou pravnej Gpravy
sa vymedzili jednak teoretici, ale aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud). Doc. Stevéek akcentuje procesnopravny charakter ustanovenia a okamzity u¢inok
pravnej upravy v pripade chybajucich intertemporalnych ustanoveni (STEVCEK, M. Zakon
a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a. In: Justicna revue.
2015, ro€. 67, , €. 3, s. 357 — 367.). Najvyssi sud rozhodol o svojom pohlade na aplikaciu
§ 5Sb zakona o ochrane spotrebitela menej priamociaro, ale jednozna¢ne. Generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podal niekol'ko
mimoriadnych dovolani proti rozsudkom vSeobecnych sudov, ktorymi boli zamietnuté
zaloby o plnenie dlhu, pretoze sudy neakceptovali dohody o uznani dlhu, a v novom
premlcani pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvyssi sud tieto mimoriadne dovolania zamietol
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, pretoze by nemohli viest k zlepSeniu pravnej
pozicie zalobcu z dovodu, Ze aj v pripade uznania argumentéacie generalneho prokuratora
by pri opdtovnom prejednani bola Zaloba opiat’ zamietnutd, a to na zéklade § 5b zakona
o ochrane spotrebitel'a. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015
(ktory bol akceptovany aj uznesenim ustavného sudu III. US 194/2016; obdobne
8 MCdo 13/2014 all. US 729/2015, pozn.) skonStatoval: «ZruSenie rozhodnutia
napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy samoucelné
a vidy musi viest kvytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit’ nesprdavnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dovodom pre kasacné
rozhodnutie najvyssieho sudu a nahradit' zrusené (nespravne, nezdkonné) rozhodnutie
novym, zodpovedajucim zdakonu. Pokial' je vsak uZz pri preskumavani napadnutého
rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v dosledku zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej
medzicasom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho rozhodnutia ma vratit
na dalsie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zrusovanom rozhodnuti, lebo iné
rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t. j. ak sud po vrdteni veci nebude moct
postupovat alebo rozhodnut' inak, ako pred zrusenim jeho rozhodnutia), nemad kasacné
rozhodnutie najvyssieho sudu opodstatnenie. V preskumavanom pripade je - aj bez
vyrieSenia otdzky, ci je opodstatnena namietka generalneho prokurdatora o tom,
Ze premlcanie  prava malo byt posudzované podla ustanoveni  Obchodného

(a nie Obcianskeho) zdkonnika -, zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil mimoriadnym
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dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupia na dalSie konanie, musel
by prvostupiiovy sud vziat na zretel’ § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pricom by ako ,,organ rozhodujuci o ndarokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol povinny
prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat plnenie pozadované zalobou. Mal by tiez
zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vsetky prdvne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZijii ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli ucinnost' 1. mdja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su,
nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na prdavne
vztahy zalozené pred tymto diiom. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade
zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupna (opdt)
posudzoval plynutie premlcacej doby podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, v dosledku
¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurdator navrhuje zrusit.

Z tychto dovodov najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i O.s.p. v spojeni

s §$243b ods. 1 O.s.p.).»

24. Z uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu, ale aj z d’alSich rozhodnuti nizSich
sudov (www.justice.gov.sk) vyplyva, Ze sa ustdlil pradvny néazor, podla ktorého sa § 5b
zékona o ochrane spotrebitel’a aplikuje aj v konaniach zaatych pred prijatim novej pravnej

upravy.

25. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, Ze v tedrii ustavného prava
1 v slovenskom tstavnom systéme sa uplatiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamena, Ze na Gu¢innu pravnu normu sa orgén ju aplikujici musi pozerat’ ako na suladnti
s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej neustavnost.
Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skumat’ len Gstavny

sud, a to v ramci konania o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.

26. Bolo preto povinnost'ou orgdnov verejnej moci aplikovat’ platny a u€inny pravny

predpis.
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27. Ustavnost’ retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skumat len ustavny
sud, a to v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. V konani
o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sendt ustavného sudu nie je
opravneny preskumavat’ stlad pravnych predpisov s Ustavou, pretoze takyto prieskum je
vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
uz viackrat zdoraznil, ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut

v inom type konania (napr. III. US 18/02, IT1. US 244/04, IV. US 54/08, 11. US 287/2016).

28. Pre uplnost’ ustavny sud doddva, ze aj v pripade opodstatnenosti tvrdenia
stazovatel’ky o aplikacii pravneho predpisu, ktory sposobuje pravu retroaktivitu, by Gstavny
sud odmietol staznost v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent, pretoze krajsky sud
aplikoval platny a U¢inny pravny predpis a neulstavnost takéhoto pravneho predpisu
zdovodu tvrdenych ulinkov pravej retroaktivity nemozno preskimavat’ v konani
o individuélnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, ale len v konani o stilade pravnych predpisov

podl’a ¢l. 125 tustavy.

29. V pripade, ak by krajsky sud povaZzoval relevantné ustanovenie za protitistavné,
bolo v jeho pravomoci predlozit’ ustavnému stidu podl'a v tom case platného § 109 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
Urobil tak az Okresny sudu Kosice II, ktory navrhol vyslovit’ nesulad § 5b zakona o ochrane
spotrebitela s €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn.
PL. US 11/2016, pricom navrh bol prijaty na d’aldie konanie. Na tento navrh poukazuje

v staznosti aj samotna stazovatel’ka.

K spocivaniu premléacej lehoty

30. Krajsky sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, ze zdkladnou podmienkou,
aby doSlo k spoc¢ivaniu premlcacej lehoty je, aby wveritel dotknuté pravo uplatnil
bud’ na vS§eobecnom stde alebo u in€¢ho, avSak nevyhnutne prislusného orgéanu, ktorym
moze byt v zmysle zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) irozhodcovsky sud. Zo zmluvy
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ouvere uzatvorenej] medzi stazovatel’kou a odporcami 27.aprila 2006 vyplynulo,
ze rozhodcovské dolozka, ktora mala zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu, bola uvedena
ako suCast’ zmluvy o uvere. Podla tejto dolozky sa zmluvné strany dohodli, Ze ,, pripadné
spory vzmiknuté z obchodu budu rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani
prostrednictvom stdaleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zak. ¢. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku. Poberatel’ uveru vyjadruje suhlas s navrhom stavebnej sporitelne
na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom. .

Takto formulovana rozhodcovskd dolozka znemoznovala podl'a ndzoru krajského
sudu spotrebitelovi ,,v pripade podania Zaloby dodavatelom, dosiahnut rozhodovanie
sporu vSeobecnym sudom, ¢im sposobuje hrubu jednostrannu vyhodnost pre doddvatela,
pretoze vyber rozhodcovského sudu dodavatelom bol sucastou zmluvy, ktord je
dodavatelom vopred pripravend, a spotrebitel’ nemal moznost’ obsah zmluvy, a teda ani
rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat’ alebo odmietnut.

V skumanom pripade nemozno uvazovat nad tym, ze by rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zo sposobu uzatvorenia rozhodcovskej
dolozky, ktora je sucastou formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze navrhovatelom
bol navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky ponuknuty diznikom a tito mali moznost jeho
navrh bud’ prijat’ alebo odmietnut. Vzhladom na skutocnost, Ze rozhodcovska dolozka
je sucastou formularovej zmluvy je zrejmé, Ze dlznici nemali mozZnost uzatvorenie

g3

rozhodcovskej dolozky ovplyvnit.“. Krajsky sad bol toho néazoru, Ze len v pripade,
ak by rozhodcovska dolozka bola dohodnuta individudlne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel’
bol riadne oboznameny s rozhodcovskou dolozkou a pristapil na fu. Dalej krajsky std
poukdzal na § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’
sapred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah, pricom ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté¢ medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individudlne dojednané. Dokazné bremeno o individudlnom dojednani
rozhodcovskej dolozky so spotrebitelom podl'a krajského stdu ,, spociva na navrhovatelovi,
tento vsak vtomto smere v ramci podané¢ho odvolania nepredlozil Ziadne dokazy,

ani netvrdil rozhodujuce skutocnosti, ktorymi by preukazoval individudlnu dohodu

s odporcami na rieSeni sporov medzi nimi v rozhodcovskom konani.
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V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej
dolozky osobitny, pretoze v pripade sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom
chranenych zdaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s cielom dosiahnut’ novy
kvalifikovany zavizok z povodnej zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda
zo vztahu fakticky nerovnovadzneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov
medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom, je dovodné predpokladat,
Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje.

Rozhodcovskd dolozka dojednand za tychto podmienok mozZe [lahko sluzit
na obchadzanie platnej pravnej upravy sluZiacej na ochranu spotrebitela. Dodavatel,
ktory urcuje, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy,
je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto je namieste obava, do akej miery
je rozhodcovské konanie u dodavatelom vybraného rozhodcovského sudu objektivne. Okrem
toho tato dolozka nebola dojednand v case vyssej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zaciatku zmluvného vztahu. .

Rozhodcovska dolozka v danom pripade ma podla nazoru krajského sudu sice
charakter tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky, pretoze spotrebitelovi dava na vyber
medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade podania Zaloby
dodavatelom ,,je dana pravomoc vylucne urceného rozhodcovského sudu, co zaklada
nerovnovahu v postaveni spotrebitela (tak ako sa stalo aj v tomto konkrétnom pripade),
pretoZe ten je v tom pripade povinny podrobit sa vylucne rozhodcovskému konaniu.
V prevaznej vdcsine pripadov, je Zalobcom z uverovej zmluvy prave dodavatel. Moznost
volby je tak pre spotrebitela len iluzorna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské

zaloby podavaju veritelia, a to na vybrany rozhodcovsky sud. “.

Krajsky sud d’alej v napadnutom rozsudku poukdazal na rozhodnutie Gstavného sudu
sp. zn. IV.US 55/2011 z 24. februara 2011, v ktorom tstavny sud zaujal stanovisko,
ze ,,pokial’ sud vyslovil nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktora znemozZiuje volbu
spotrebitela  dosiahnut'  rozhodovanie  sporu  Statnym  sudom, ak dodavatel

pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelnd a prieci
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sa dobrym mravom a vykon prava povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom,
resp. ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady
93/13/EHS, tieto zdvery sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu
prislusného ustanovenia ESP a k poruSeniu zakladnych prav stazovatela nedoslo “.

V ramci uvedenej argumenticie bol krajsky sud toho néazoru, Ze ,,zmluvnd
podmienka obsiahnuta v uverovej zmluve ucastnikov v podobe rozhodcovskej dolozky,
podla ktorej vsetky spory v pripade Zaloby podavanej veritelom prejedna vopred vybrany
rozhodcovsky sud, sposobuje znacnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktoru
musi sud v ktoromkolvek stadiu konania z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pricom
musi zabezpecit, aby spotrebitel’ takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

Pretoze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle
§ 33 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna a nemohla zalozZit' pravomoc rozhodcovského
sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. *“ Inak povedané krajskym sudom, ,, predmetny Staly
rozhodcovsky sud spolocnosti Slovenskd rozhodcovskd, a.s., Bratislava, nebol prislusnym
organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V doésledku toho podanim navrhu
na zacatie konania na tento organ ani pokracovanim v zacatom konani nemohlo dojst

k zastaveniu - spocivaniu premlicacej lehoty. “.

31. Zuvedeného mozno zhrnat, ze krajsky sud bol v zisade toho nazoru,
ze premlCacia doba neplynie od wuplatnenia néaroku aj na takom orgine, akym
je rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej preroktivanej veci bola exeklcia vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 23 Er 603/2012 zastavena z dovodu, ze rozhodcovska dolozka
ako neprijate'nd zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto sa na fiu
prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak stazovatel'ka uplatnila svoje
pravo na rozhodcovskom stde, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky
rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prisluSného organu v zmysle § 112 Obcianskeho
zékonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho,

aby stazovatel'ka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym
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organom. Premlcacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského,

tak aj exekucného konania, a preto stazovatel’ka musi niest’ nasledky jej plynutia.

32. Odlisna situacia nastava podla ustavného sudu v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok bol zruseny podl'a § 43 ods. 1 v konani podl'a zdkona o rozhodcovskom konani,
ked’ podla § 19 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani podanie Zaloby na rozhodcovsky
sud alebo prijatie Zaloby druhym Ucastnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky

sud nebol este ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.

33. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ak sid zrusi rozhodcovsky
rozsudok z doévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe

alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

34. Preto v zmysle citovaného podanie zaloby na rozhodcovskom side ma rovnaky
ucinok, ako keby bola zaloba podana na prisluSny vSeobecny sud bez ohl'adu na platnost’
alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktorda sa stava predmetom posudenia
¢1 uz rozhodcovského suadu, alebo vSeobecného sudu. Pokial’ tcastnik rozhodcovského
konania vyuzZije moznost preskimania rozhodcovského rozsudku vSeobecnym stdom
podanim zaloby, toto konanie v zasade mdze skoncit’ bud’ zamietnutim jeho Zaloby, alebo
zruSenim rozhodcovského rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruSeny z dovodov
neplatnosti rozhodcovskej; zmluvy podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani,
po zruseni rozhodcovského rozsudku pokracuje vSeobecny sud v konani o pévodne podane;j
zalobe na rozhodcovskom stde. Ide teda o jednotné konanie zacaté podanim Zzaloby
na rozhodcovskom sude, ktoré bude ukoncené az rozhodnutim vSeobecného sidu v stidenej
veci. Uvedené vylucuje plynutie premlcacej lehoty pocas vedeného rozhodcovského
konania a nasledného vedenia obcianskeho stdneho konania. Od podania Zzaloby
na rozhodcovskom stde zafne premlcacia doba spocivat’ a spociva do pravoplatného

skoncenia veci na vSeobecnom sude.
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35. Preto pravo veritela v pripade, ak rozhodcovskd dolozka bola vyhlasena
za neprijatelni podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu
na prislusnom sude, bude premlcané, lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup)
pre dal§i postup vo veci, a to uz formou postipenia veci inému prisluSnému orgénu na
d’alSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zdkona o rozhodcovskom konani;
zachovanie uc¢inkov podanej zaloby a spocivanie plynutia premlcacej doby tak nie je
pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava ustavnému sudu ni¢ iné len konStatovat’,
ze uCinky spocivania nenastavaji (m. m. odlisné stanovisko sudcu tstavného sudu Milana

Lalika k nalezu sp. zn. I. US 547/2012).

36. Stazovatel’ka vo vztahu k spoCivaniu premléacej doby v pripade neplatnej
rozhodcovskej dolozky poukazuje na rozsudok Najvyssicho siidu Ceskej republiky sp. zn.
29 1Cdo 41/2014 z30. jina 2016, zo zaverov ktor¢ho vyplyva, Ze aj v pripade,
ak rozhodcovské konanie skoncilo rozhodcovskym rozsudkom, ktory formalne nadobudol
pravoplatnost a mal sa stat’ vykonatelnym, ale ktory bol exekuénym sidom vyhldseny
za taky, ktory nemd pravne ucinky, pretoZe bol vydany mimo ramec pravomoci rozhodcu,
dochadza k spocivaniu plynutia premlcacej doby. K tejto argumentéacii ustavny sud
poznamenava, ze judikatira vSeobecnych sudov v Slovenskej republike nemusi byt
nevyhnutne totozna s judikatirou formulovanou Najvy$§im sidom Ceskej republiky,
pokial’ je jej pripadnd odliSnost’ zaloZzend na raciondlnej pradvnej argumentdcii. Napokon
z postavenia Ustavného sidu vyplyva, Ze ani v pripadne existencie obsahovo odli$nej
judikatary nie je tlohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov
v Slovenskej republike (obdobne I US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011,
I1. US 492/2012).

37. Ustavny sad aplikujuc uz uvedené vychodiskd na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu konStatuje, Ze je dostatoéne odovodnené, nevykazuje znaky arbitrarnosti
aje ustavne akceptovatelné. Nezistil existenciu skutocnosti svedCiacich o tom,
ze by napadnuty rozsudok krajského stidu bolo mozné povazovat za popierajuci zmysel
prava na sudnu ochranu, pretoze krajsky sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery,

ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnatorna intencionalita prdvnych Givah
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stazovatel’ky uberala inym smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol
sposobom, s ktorym stazovatelka nesthlasi, ale rozhodnutie dostato¢ne odovodnil
na zéklade vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je
opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, Ze ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podl'a Zelania ucastnika konania, tato okolnost’
sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietanie poruSenia zdkladného prava

(napr. II. US 54/02).

38. Ustavny sid sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze v tomto ohlade dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti
jej pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
veci a relevantnych pravnych noriem, k ¢omu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03).

39. V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akavania
a predstavy ucCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zékonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema tustavny sid dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav
(m. m. I. US 50/04, I1I. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoézu byt
poruSené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

40. Na podporu svojich zdverov ustavny sud poukazuje aj na to, ze sucastou prava

na spravodlivé konanie je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stdneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Rovnako
Europsky std pre l'udské prava judikoval, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatonej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06). Aj podla judikatiry
ustavného stidu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

41. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v ramci predbezného
prerokovania veci dospel k zaveru o nedostatku relevantnej sivislosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a oznaenym zakladnym pravom staZovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatel'ky podla § 25
ods. 2 zidkona o ustavnom sude staznost v tejto odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

42. K namietke stazovatelky, podla ktorej krajsky sud napadnutym rozsudkom
zasiahol do jej prava vlastnit’ majetok, ustavny sad uvadza, Ze kedZe pravny ndzor
krajského sudu nepovazoval za arbitrarny, svojvolny a jeho napadnuty rozsudok za taky,
ktory by popieral uel a zmysel pravnej upravy, a nezistil pri¢innu suvislost medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto aj tuto Cast’ staznosti stazovatelky

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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43. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatelky (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
vratenie veci mu na d’alSie konanie a priznanie nédhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa krozhodnutiu pripija odlisné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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